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arc en rêve  centre d’architecture forme le projet d’une 
grande exposition sur les mutations urbaines, prévue 
dans le cadre des manifestations pour la célébration 
de l’an 2000, et propose à cette occasion que Bordeaux 
soit un site d’expérience pour la mise en chantier de 
maisons individuelles qui allient qualité architecturale 
et économie de budget.
L’initiative de périphériques croise cette proposition. 
C’est pourquoi arc en rêve  centre d’architecture s’associe 
à la réalisation de l’exposition « 36 modèles pour une 
maison ». L’appel à projets lancé par cette association de 
jeunes architectes qui militent pour l’architecture dans un 
domaine où le plus souvent l’imagination est absente, la 
modernité aussi, montre qu’il est possible de faire œuvre 
d’architecture avec un budget équivalent à celui d’un 
pavillon traditionnel.
Mais pourquoi vend-on autant de maisons sans archi-
tecture ? S’il est vrai que les constructeurs ne favorisent 
pas l’intervention des architectes, force est de constater 
que dans l’habitat individuel les choix restent encore très 
conformistes, alors que le design toujours renouvelé de 
l’automobile et des objets domestiques est parfaitement 
intégré dans les comportements. Sans doute la justification 
technique rend-elle l’innovation plus familière.
Les formes contemporaines du mobilier s’apprivoisent 
aussi. Mais les attributs du passé restent des signes attachés 
à l’image de la maison. Il y a quelque chose d’archaïque 
dans le rapport imaginaire que chacun chacune entretient 
avec la maison. Ce n’est ni un objet de consommation, 
ni un bien ordinaire. Elle exprime l’identité et contient l’in-
timité. Choisir une maison pour l’habiter c’est trouver 
son chez-moi. Construire son espace particulier. 
Le renouveau de la conception de la maison individuelle 
ne relève pas uniquement d’une stratégie de produit. 
Il faut croiser la démarche professionnelle et nécessaire-
ment commerciale avec la démarche de projet, projet d’ar-
chitecture et projet de vie.
La question de l’offre et de la demande entre là en réso-
nance avec l’enjeu social et culturel de la création artis-
tique.

Francine Fort
directrice d’arc en rêve  centre d’architecture

exposition
du 16 octobre 1997 
au 18 janvier 1998

tous les jours sauf le lundi 
et les jours fériés 
de 12h à 18h 
nocturne le mercredi 
jusqu’à 22h

visites commentées 
mercredi à 19h
samedi et dimanche à 16h 
sauf les jours fériés
informations au 
05 56 52 78 36

tarifs
entrée Entrepôt  : 30 F
étudiants, moins de 26 ans, 
carte vermeil  : 20 F
12-18 ans, carte jeunes, 
groupes (10 personnes) : 15 F 
entrée gratuite le mercredi

table ronde
« Faire construire… »
le 16 octobre 1997 à 18h00
salle de conférences

en présence de 
François Barré, 
directeur de l’Architecture, 
directeur du Patrimoine,
ministère de la Culture et de la 
Communication.

exposition / 36 modèles pour une maison

exposition coproduite par  

arc en rêve  centre d’architecture 

périphériques 

AFAA association française d’action artistique

Ministère de la Culture et de la Communication, 
direction de l’architecture

avec le concours de 

Lafarge Tollens peintures 

36 modèles 
pour une maison
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table ronde
Faire construire…
Un projet de maison qui allie 
création et économie, c’est 
une démarche, c’est aussi une 
rencontre entre un créateur et 
un habitant, un professionnel 
et un client, un architecte et un 
promoteur. Comment passer du 
projet à la réalisation ?

modérateur :  
Dominique de Laage, 
journaliste à Sud Ouest Dimanche, 

avec la collaboration du 
Plan Construction et Architecture.

Cette table ronde réunira habi-
tants, constructeurs et architectes 
et donnera lieu à un débat sur 
les modes de conception et de 
production de la maison indivi-
duelle.

publication
36 modèles pour une maison
catalogue de l’exposition

Direction de l’ouvrage et intro-
duction : périphériques.
Textes de Anne Debarre, ensei-
gnante-chercheur à l’école 
d’architecture Paris-Villemin ; 
Pascale Joffroy, Françoise 
Arnold, Gilles Davoine, journa-
listes ; Francine Fort , directrice 
d’arc en rêve centre d’architec-
ture.
208 pages (190 illustrations)
français 
format 14 x 21 cm
tirage 1500 exemplaires
édition périphériques

parution octobre 1997

prix public 99 FF

périphériques

Association loi 1901, 
fondée en septembre 1995 
par trois agences d’architectes : 
Jakob + Mac Farlane, 
Jumeau + Paillard 
et Marin-Trottin + Trottin. 
Organise des événements 
critiques et anime le débat
 sur l’architecture aujourd’hui.
Le 4e événement de périphériques 
est l’appel d’idées : 
à la recherche de la maison 
modèle.

Aattitudes + Maupin  •  Actar : Gausa + Gelpi + Perez + Raveau + Santos  •  Ashton-Porter + Porter  •  Avant-Travaux  •  Barkow + Leibinger  • 
BRS : Bohnet + Ray + Stiles  •  Careri + Avellino + Carbone  •  Coulon  •  Doazan + Hirschberger  •  Fassio + Viaud  •  François + Lewis  • 
Galiano + Simon + Tenot  •  Graser + Wagner  •  Guallart avec Müller + Ruiz •  Guetta  •  Guibert avec Besson + Mosbach •  Henriksen + Levring  
•
Jakob + Mac Farlane  •  Jullien + Gory  •  Jumeau + Paillard  •  Le K : Herman + Sigwalt + Verdier  •  Lacaton + Vassal  •  Lacoste  •  
La Gess + Mac Namara  •  Marin-Trottin + Trottin  •  Millet avec Besson + Mosbach  •  Moussafir  •  MVRDV : Maas + Van Rijs + De Vries  •  
Nicoleau + Scoffier  •  Richalet  •  Roche, DSV & Sie  •  Samaha avec Besson + Mosbach  •  Steinmann + Schmid  •  Souquet + Defrain  •  
Stimulus : Thirode + Marco  •  Viiva Arkkitehtuuri Oy : Lehtinen + Maki + Peltola  •  Volatron + Vettier •

Réponses à l’appel d’idées lancé par l’association périphériques :
« Concevoir une maison individuelle dont le coût global s’élèverait à 499 900 F ttc, hono-
raires de l’architecte compris. »

exposition du 16 octobre 1997 au 18 janvier 1998

MAIRIE DE BORDEAUX

MAIRIE DE BORDEAUX

MAIRIE DE BORDEAUX

La maison a le sol visqueux comme le miel, les pieds s’y collent 
et on ne parvient plus à en sortir.
La maison est un sac tellement énorme et gonflé sur nos épaules 
que le moindre mouvement devient impossible.
La maison est le refuge hypocrite pour ceux qui redoutent 
les intempéries de la vie.
La maison est un corps étranger qui se substitue au corps de celui 
qui l’habite.
La maison est un cercle vicieux qui n’existe pas sans un trousseau 
de clefs.
La maison est un magasin où s’accumulent les meubles 
et les résidus inutiles.
La maison est un diagramme qui représente l’état de notre 
léthargie. 
La maison est la fiction d’une idylle perdue, qui ne se répète pas.
La maison est une banque où les personnes accumulent leur pres-
tige.
La maison est une île obtuse d’héritiers.
La maison est un fortin habité par des complices ou partagé entre 
ennemis. 
La maison est la partie arrière d’un balcon sur lequel apparaissent 
des feuilles anémiques brûlées par le soleil ou le froid.
La maison est hostile à la révolution de notre comportement.
La maison est toujours trop proche d’une autre maison où l’on 
écoute une musique avec nostalgie.
La maison est toujours à côté, ce temple inviolable qui exclut les 
actions qui se déroulent dans les autres maisons.
La maison cache toujours un terroriste.
La maison n’est pas commode comme un vêtement car on ne se 
sent pas bien nu à l’intérieur. 
La maison n’est pas comme ces chaussures qui marchent tous les 
jours sur des territoires inconnus.
La maison n’est jamais un point de départ, mais un point d’arrivée, 
où la perspective est une reproduction de Cézanne.
La maison n’est pas un objet reposant car elle a trop d’avant-toits, 
d’auvents, d’antennes, et de pilastres.
La maison n’est pas honnête car les briques produisent trop d’ar-
gent.
La maison n’est pas loyale car elle a toujours un cagibi avec la valise 
prête pour partir.
La maison n’a pas de fantaisie car elle est dépourvue d’ailes.
La maison n’est pas un lieu pur car elle évacue nos excréments par 
trop de trous.
La maison n’a jamais devant elle un crépuscule inconnu.
La maison n’a jamais une chambre aussi accueillante que les salles 
d’attentes dans les gares.
La maison n’a jamais un couloir comparable à une lande déserte 
où se croire vagabonds.
La maison a toujours le vice d’être meublée.
La maison a toujours un téléphone capable de frapper au cœur.
La maison est un lieu d’ordre, car elle a un lavabo, une boîte à 
ordures, un fer à repasser et une boîte de tomates pelées.
La maison est un calendrier banal pour effeuiller le temps de tous 
les jours.
La maison est une espionne qui conserve le souvenir de nos actions 
secrètes.
La maison est l’inventaire de nos aptitudes à répéter les mêmes 
gestes.
La maison est le catalogue de notre égoïsme personnel.
La maison est cette école où l’on enseigne l’exclusion.
La maison est un monsieur qui réprimande les enfants avec sa 
tradition.
La maison est toujours faite de chambres.
La maison a toujours trop d’angles pour des conversations feintes, 
trop de prises pour la lumière, toujours trop de chaussures.
La maison a toujours devant elle une autre maison pourvue d’une 
sonnette.
La maison a toujours un cabinet qui ressemble trop au froid d’une 
morgue.
La maison a toujours un réveil-matin pour nous envoyer au travail.
La maison ne nous permet d’être paresseux que le samedi matin.
La maison est comme un drap où quelqu’un a déjà dormi.
La maison a peu de coussins et trop de fantasmes.
La maison est un ensemble de murs qui s’épouvantent en chucho-
tant la vie de celui qui est mort entre eux.
La maison contient toujours une dose de remords et une dose 
de mort.
La maison est ce cadavre d’où sortirons des cadavres.
La maison reste immobile tandis que la vie se déplace.

Alessandro Mendini
art press n°923, spécial architecture, 1983

Les villes, les bourgs ou les villages s’agrandissent 

en « mangeant » de plus en plus le paysage qui les 

borde. L’extension de ces zones à habiter se fait au 

moyen du lotissement. Plus que le principe même 

du découpage, nous pensons que c’est la manière 

dont il est conçu qui est à revoir. 

Les responsables publics et privés reconnaissent 

la médiocrité de ce qu’ils produisent, mais ils invo-

quent le manque de moyens et donc la recherche 

de l’économie.

Pour périphériques, au delà des moyens, c’est la faci-

lité et l’absence de remise en questions des solu-

tions existantes qui sont responsables.

Nous pensons que les consommateurs-habitants 

sont privés de choix : la maison est devenue un 

bien de consommation qui se cache encore derrière 

l’image de l’investissement à long terme et qui 

n’intègre pas la nécessaire diversité de l’offre.

Aussi, nous semble-t-il urgent de poser les ques-

tions et de proposer des pistes de solutions. Notre 

rôle ne peut se borner à construire banalement, 

nous devons être engagés dans notre époque. 

Nous pensons que notre génération d’architectes 

se doit d’être une force de propositions auprès des 

décideurs pour prouver que dans un cahier des 

charges précis et réaliste, une alternative existe au 

lotissement banalisé et à sa fameuse maison sans 

identité. 

Les «maisons d’architectes» sont d’une qualité 

reconnue, mais il manque aujourd’hui un nouveau 

type d’habitat individuel, produit d’appel pour les 

petits budgets. Son invention permettra de créer 

une maison de qualité sur mesure dont le prix, en 

limitant les intermédiaires, sera au plus proche du 

coût réel de la construction.

Y-a-t-il trente six façons de concevoir un habitat 

individuel ? 

Nous le pensons, et pour en faire la preuve, péri-

phériques a invité trente six architectes européens à 

répondre à cet appel à idées. Pour bénéficier d’un 

nécessaire échange d’expériences et de modes de 

vie, périphériques a demandé à chaque architecte de 

réfléchir à la conception d’un nouveau mode d’ha-

bitat individuel correspondant traditionnellement 

à une maison de trois pièces, pouvant facilement 

évoluer vers quatre et cinq pièces. Cette maison, 

son garage et le traitement du jardin et de ses 

clôtures devant s’inscrive dans un coût global de 

499 900 F ttc, honoraires d’architecte compris. 

La réflexion amorcée sur cet habitat s’étend au 

rapport de voisinage qu’il entretient avec une 

maison voisine puis avec deux, trois, quatre, … et 

dix, et à l’urbanisme que cet ensemble génère.

Pour nous permettre d’élaborer une étude générale 

concrètement ancrée dans les réalités économiques, 

périphériques a fait appel aux services du bureau 

d’études techniques GEC Ingenierie partenaire de 

l’opération qui a chiffré le projet de chaque archi-

tecte. 

périphériques

En 1960, la part de la maison individuelle 
représentait 25,4 % des mises en chantier de logements, 
en 1979-80 elle atteignait 67 % pour se stabiliser 
autour de 50 % en 1995.
La construction de logements neufs passait 
de 550 000 logements en 1974 à 400 000 en 1981. 
En 1995 c’étaient seulement 286 000 logements 
qui étaient construits dans l’année, dont 143 000 
maisons.
L’INSEE en 1990 constatait une croissance de 
2 millions de maisons en huit ans, 
alors que le collectif n’avait augmenté que de 
460 000 appartements.
L’Union Nationale des Constructeurs de Maisons 
Individuelles estime à 200 000 le nombre de mises 
en chantier d’individuel en 1997.
La part de ce marché prise par les constructeurs 
de maisons individuelles est estimée à 65 %, les 35 % 
restants allant aux maîtres d’œuvre (15 %), artisans (8 %), 
entreprises générales (7 %), architectes (5 %) et 
autoconstructeurs (2 %).

Lorsqu’ils sont consultés, 70 % des Français 
déclarent souhaiter habiter une maison 
individuelle plutôt qu’un appartement.
La maison individuelle est surtout plébiscitée par les 

adultes, jeunes, couples avec des enfants 
(surtout jeunes) et par les catégories sociales moyennes et 
modestes.

38 % des jeunes ménages avec de jeunes 
enfants demandent davantage de surface et au 
moins une pièce supplémentaire par rapport aux 
normes habituelles.
Les budgets moyens toutes dépenses confondues seraient, 
d’après les chiffres de 1994, de 423 000 F ttc pour 
87 m2, de 625 000 F ttc pour 116 m2 et de 

828 000 F ttc pour 125 m2, le coût moyen 
pour la plus grande part de la production se situant autour 
de 500 / 520 000 F.

Maisons phenix avaient commercialisé jusqu’à 

16 000 maisons par an avant la crise de 
1974.
Aujourd’hui, le secteur laisse en présence un éventail 
de près de 4000 constructeurs dont la majorité est 
de type artisanal.
L’UNCMI dénombre en effet en 1995 seulement 
79 constructeurs (2 %) réalisant plus de 100 maisons par 
an, 125 (3 %) réalisant entre 50 et 100 maisons par an, 
et surtout 3000 constructeurs (82 %) réalisant moins de 
20 maisons par an.

De 1988 à 1994, la part du marché de la maison 
individuelle prise par les architectes oscille entre 

20 et 25 % pour les missions partielles et complètes, 
et entre 6,6 % en 1988, et 6,3 % en 1994 pour les 
missions de projet architectural limité au permis de 
construire rendues obligatoires, au delà de 170 
m2 de SHON, par la loi sur l’architecture de 1977.
Globalement, les architectes interviendraient comme 
maîtres d’œuvre, toutes missions confondues, sur moins 
de 25 % du montant des travaux consacrés à des maisons 
individuelles, avec cependant une tendance à la hausse sur 
les deux dernières années. 
En nombre de maisons construites, 
la part des architectes serait de 5 % 
du nombre de maisons qui oscille entre 150 000 et 
200 000 par an, soit 7 500 à 10 000 maisons 
par an.

Pierre Lajus, Gilles Ragot
«L’architecture absente de la maison individuelle», Plan 
Construction et Architecture - Programmer/Concevoir, juin 1997

Les architectes étaient-ils fâchés avec la maison 
individuelle ?
Ils ont pu justifier cet abandon de multiples 
façons, en évoquant les modes de production, 
la mainmise des constructeurs sur ce marché, 
les raisons idéologiques liées à ce type d’habitat 
« individualiste » et à son caractère anti-
urbain. Pourtant la maison individuelle est une 
réalité pour plus de la moitié de la population 
française qui y habite. Elle continue à alimenter 
les rêves des Français puisque 65 % d’entre eux 
souhaiteraient accéder à ce mode d’habitation 
et pour cela, 58 % sont favorables au recours 
à l’architecte qu’ils tiennent pour détenteur 
d’un réel savoir-faire1. Quelles qu’en soient les 
raisons, ce déni des architectes n’a pas empêché 
le phénomène de la maison individuelle de se 
développer.

Ainsi l’initiative de cette consultation lancée 
par l’association périphériques, singulière dans 
ce champ quasi-déserté, a-t-elle le mérite 
d’infléchir cette réalité paradoxale. Incités 
par cette demande émergente, comme par 
la réussite des meubles Ikea ou des montres 
Swatch, ils entendent constituer une offre 
alternative aux maisons individuelles actuelles : 
offre nouvelle pour les architectes sur le coût 
annoncé2, offre d’architecture savante sur le 
créneau des constructeurs.

Cette consultation aboutit à une quarantaine 
de projets de jeunes architectes européens, 
dont l’ensemble est lui-même à l’image de la 
nouveauté du sujet : certains sont provocateurs 
quand leurs auteurs gardent une position de 
défiance vis-à-vis de la maison individuelle, 
les autres gardent un caractère expérimental 
tant qu’ils ne seront pas pensés en 
situation. Néanmoins, le grand intérêt de cette 
initiative aura sans doute été d’ouvrir des pistes 
à la fois pour les architectes qui travailleront 
sur cette question à nouveau jugée digne 
d’intérêt et pour le public auquel ces projets 
prouvent qu’une maison économique n’est pas 
inéluctablement un produit sans architecture.

Les questions posées par périphériques étaient 
ambitieuses puisqu’elles débordaient la 
conception même de la maison pour se pencher 
sur le problème des lotissements auxquels 
cet habitat est bien souvent lié. 

À la question de la maison modèle, la réponse 
des architectes consultés est claire : il ne peut y 
avoir de maison modèle, un projet de maison 
est unique : les maisons proposées se déclinent 
de multiples façons, réintroduisant ainsi la 
spécificité de la démarche architecturale dans 
ce projet.

Enfin, l’ensemble des projets montre que 
c’est à (re)trouver une poétique de la maison 
que se sont attachés les architectes dans 
cette consultation, et ce, malgré et avec une 
économie drastique. Celle-ci a présidé au 
choix de techniques légères – ossature bois ou 
métal –, de matériaux nouveaux – bardage 
bois, métal, polycarbonate, etc… cloisons en 
Triply, sols en béton brut ciré, qui rompent 
avec le registre des maisons de maçons, mais 

s’inscrivent dans une recherche du pouvoir 
évocateur des matières, des jeux avec la lumière 
– le transparent, le translucide, le filtré. Certains 
architectes se sont appliqués à conserver des 
surfaces habitables importantes, qui atteignent 
parfois de plus de 100 m2, de grands volumes 
avec des hauteurs sous-plafond élevées et / ou 
des doubles hauteurs : la quantité de l’espace 
est plus importante que sa finition. D’autres 
resteront dans des surfaces plus modestes, 
70 m2, mais investissent dans des formes plus 
complexes. Le choix entre ces deux options en 
revient aux habitants. Ces projets montrent que 
l’économie ne conduit pas à une réduction des 
prestations mais à des propositions différentes. 
Ils montrent aussi que les architectes savent 
dessiner de vraies maisons à ce prix. 

Anne Debarre
extrait du texte «Des maisons alternatives… », catalogue 
36 modèles pour une maison, ed. périphériques, 1997

1. Sondage Ipsos / Le Moniteur « Logement. Ce que veulent 
les Français », Le Moniteur n°4509, 27 avril 1990.
2. 500 000 F ttc, plus proches du coût moyen d’une 
maison, qui est aujourd’hui de 535 000 F, que des chiffres 
affichés lors de l’exposition La maison et les comptes de 
1994 à l’initiative de l’Ordre de l’Ile-de-France.

Connu et avéré : les architectes occu-
pent une place marginale dans la 
production des maisons individuelles.
Confrontée au phénomène, la 
profession est d’ailleurs partagée, 
oscillant entre répugnance et atti-
rance : dénoncer le mitage ou 
conquérir ce marché ? Certains s’y 
sont employés sur le tard, se grou-
pant pour organiser une offre « clé 
en main » susceptible de s’imposer 
: « architectes-bâtisseurs » et autres 
groupements nés de schismes succes-
sifs. Mais à trop vouloir rivaliser avec 
les pavillonneurs, on prend le risque 
de les singer et, pour finir, plus grand 
chose ne différencie l’offre. 
À l’inverse, certains pavillonneurs 
cherchent le salut du côté de l’archi-
tecture.
Pour finir, la meilleure solution serait 
que les architectes restent eux-mêmes 
en construisant du sur-mesure dans 
une relation personnalisée avec le 
client. Ce qui exige une implication 
totale et une mission complète. 
Lourd et prenant pour une simple 
maison… Alors, les architectes en 
veulent-ils ? Beaucoup n’y sont pas 
prêts, ni même préparés. Certains ne 
veulent même pas en entendre parler. 
D’autres en revanche s’y délectent, 
y trouvant prétexte à création et 
plaisir dans la relation client.
Le projet est une histoire à deux entre 
l’architecte et le maître d’ouvrage. 
Quelle que soit la prise en charge 
du premier, le second ne fera pas 
l’économie des soucis : on ne 
construit pas impunément une 
maison à son image ! L’implication 
est nécessairement partagée. Et de 
même que tous les architectes ne 
sont pas prêts à affronter la clientèle 
des particuliers, tous les particuliers 
ne sont pas mûrs pour se lancer 
dans une opération d’architecture. 
La maison sur catalogue a encore de 
l’avenir, même si une demande d’ar-
chitecture s’exprime aujourd’hui plus 
fortement que par le passé. Soucieuse 
de fixer une clientèle qui s’évapore, 
l’UNCMI
(Union nationale des constructeurs 
de maisons individuelles) s’attache 
à cerner la demande. Une récente 
étude dénombre 65 % de candidats 
à l’acquisition exprimant des goûts 
plutôt conformistes quand 35 % 
aspireraient à autre chose. Ceux-là 
seraient mûrs pour l’architecture. Aux 
architectes de convaincre, mais aussi 
de savoir écouter pour apporter un 
service complet, de l’accompagne-
ment du client dans la réalisation de 
son projet à la livraison d’un ouvrage 
optimisant l’investissement. Service, 
compétences et garanties (décen-
nale…), l’architecte est l’acteur d’une 
démarche de qualité globale. Une 
intervention rentable. Investir dans la 
matière grise est toujours un choix 
gagnant.

François Lamarre
d’Architectures n°42, janvier / février 94

État des lieux Des maisons alternatives…

« À la recherche de la maison 
modèle… »

Cynisme de l’habitatLa maison marché 
d’architecture



36 modèles pour une maison

arc en rêve  centre d’architecture périphériques

M’House
Actar : Gausa + Gelpi + Perez + Raveau + Santos

88 m2 / 519 827 F ttc

Prototypes LDP001-004
Ashton + Porter

82 m2 / 485 573 F ttc

Chez nous
Avant-Travaux 

80,70 m2 / 499 900 F ttc

Tranches napolitaines
Aattitudes + Maupin 

112 m2 / 499 900 F ttc

Maison parcelle
Coulon  

88,55 m2 / 499 134 F ttc

Bordertown
Barkow + Leibinger

124,77 m2 / 464 296 F ttc

Maison X
BRS : Bohnet + Ray + Stiles

84,50 m2 / 497 360 F ttc

Nu
Careri + Avellino + Carbone 

90 m2 / 499 900 F ttc

Maison ET jardin
Doazan + Hirschberger

66,85 m2 / 500 000 F ttc

Light Box
Fassio + Viaud

97 m2 / 499 900 F ttc

Jupilles
François + Lewis

71 m2 / 492 590 F ttc (2 logements)

La maison enterrée
Galiano + Simon + Tenot

77,10 m2 / 499 955 F ttc

Scape House
Guallart avec Müller + Ruiz

246 m2 / 499 900 F ttc

Coque
Guetta

499 900 F ttc

Les prés fabriqués
Guibert avec Besson + Mosbach

81 m2 / 431 143 F ttc

Deux pièces
Graser + Wagner

98 m2 / 487 560 F ttc

Les prés fabriqués
Samaha avec Besson + Mosbach

81 m2 / 498 898 F ttc

Les prés fabriqués
Millet avec Besson + Mosbach

81 m2 / 437 039 F ttc

Equerre
Henriksen + Levring 

63,30 m2 / 494 864 F ttc

Mouvement
Jakob + Mac Farlane

77,50 m2 / 499 900 F ttc

12 x 12
Jullien + Gory

84 m2 / 499 900 F ttc

Icône
Jumeau + Paillard

90 m2 / 499 900 F ttc

Maison ordinaire
Le K : Herman + Sigwalt + Verdier

89 m2 / 498 970 F ttc

Maison construite 
à Bordeaux en 1993

Maisons en chantier à Jupilles

Maison Latapie
Lacaton + Vassal

92,25 m2 / 499 803 F ttc

Une jolie maison solide
Lacoste

89,70 m2 / 499 881 F ttc

Zed Zero House
La Gess + Mac Namara

Picnic 
Marin-Trottin + Trottin

104 m2 / 499 884,59 F ttc

Tranches de vies
Moussafir

100 m2 / 499 900 F ttc

L’écologie c’est l’économie !
MVRDV : Maas + Van Rijs + De Vries

Maison Ouranos-Gaïa
Nicoleau + Scoffier

73,15 m2 / 499 900 F ttc

Un castillo de viviendas
Richalet

82,60 m2 / 500 000 F ttc

Sweety
Roche, DSV & Sie 

120 m2 / 277 380 F ttc

Maison-Plus
Steinmann + Schmid

80,50 m2 / 499 900 F ttc

Étant donné
Souquet + Defrain

58 m2 / 508 326 F ttc

La maison de jardin
Stimulus : Thirode + Marco

87 m2 / 499 328 F ttc

Maison à modeler
Viiva Arkkitehtuuri Oy : Lehtinen + Maki + Peltola

121,50 m2 / 499 900 F ttc

Maison portes ouvertes
Volatron + Vettier

85,05 m2 / 499 999 F ttc


